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Kopf

Der (berste Cerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Senat spr &si denten des (bersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des hersten Gerichtshofs Dr. Spenling
Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere

Ri chter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz F*****

Landwi rt, ***** vertreten durch Dr. Thomas Gratzl, Rechtsanwalt in
Wel's, gegen die beklagte Partei M**** GrbH, ***** vertreten durch
Scher baunt Seebacher Rechtsanwdlte GvbH in Graz, wegen EUR 19. 882, 69
sA und Feststellung (Streitwert EUR 3.000; Gesamstreitwert und

Revi si onsi nt eresse EUR 22. 882, 69), Uber auBerordentliche Revision der
kl agenden Partei gegen das Urteil des Oberl andesgerichts Linz als
Ber uf ungsgeri cht vom 9. Februar 2005, GZ 1 R 201/04s-35, womt uber
Ber uf ung der kl agenden Partei das Urteil des Landesgerichts Wls vom
26. August 2004, GZ 2 Cg 119/03g-29, bestatigt wurde, in

ni cht 6f fentlicher Sitzung beschl ossen und zu Recht erkannt:

Spr uch

Der Revision wird Fol ge gegeben

Di e Ent schei dungen der Vorinstanzen werden hinsichtlich des

Lei stungsbegehrens teil wei se dahi n abgeandert, dass sie als Teil- und
Zwi schenurteil zu | auten haben:

»Das Kl agebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden
Partei EUR 19.882,69 sanmt 4 % Zinsen seit 10. 11. 2002 zu zahl en,
best eht dem G-unde nach zu Recht.

D e Kost enentschei dung bl ei bt der Endentschei dung vorbehalten.”

I'm Ubrigen werden di e Entschei dungen der Vorinstanzen aufgehoben und
di e Rechtssache zur erganzenden Verhandl ung und neuerli chen

Ent schei dung Uber di e Hohe des Lei stungsbegehrens und Uber das

Fest st el | ungsbegehren an das Erstgericht zurickverw esen

Di e Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten

Text

Ent schei dungsgr tinde:
Di e Bekl agte stellte im Septenber 2002 i m Ver gnigungspark der Wl ser
Messer ei nen , Boxaut omaten" auf, der gegen Einwurf eines Euros dre
Boxschl age auf einen herunter klappenden Lederball freigibt. Nach dem
Minzei nmurf wird der Ball automatisch in die Spielposition gebracht
und kann vom Benut zer zurickgeboxt werden. Dabei wird jeweils die
Schl agst ar ke genessen und auf einer Skal a angezei gt. Dieser
Boxaut omat war im Jahr 1993 als Serienprodukt in Italien hergestellt
und zu ei nem ni cht naher festgestellten Zeitpunkt von der Bekl agten
nach Gsterreich inportiert worden. Vor dem Boxautomaten befand sich
ein damt verbundener Rahmen nmit einer Riffelplatte, die 760 nm breit
und 670 mmtief war. In diesen Rahmen war ein weiterer Fornmahnmen
ei ngehangt, der seinerseits 1.350 mbreit und 1.000 nmtief war.
Hi erin waren sechs Riffel platten eingel assen, die jeweils 200 nm
breit und 1.000 mmtief und nmit jeweils 10 Nieten fest angenietet
war en. Zwi schen di esen sechs Platten, die den Standbereich fir die
Beniit zer des Boxaut omaten bil deten, befanden sich Spalten, die ca 30
mm breit waren. Teilweise waren diese Spalten auch um2 bis 5 nm
schmél er, teilweise aber auch etwas breiter. Die Verbindung der
Riffelplatten nit dem Rahmen war auf G und der N eten zwar fest, die
Platten hatten jedoch etwas Spi el
Am 6. 9. 2002 gegen 20 Uhr kam der Kl ager, der sich als Landwi rt fr
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auf der Wl ser Messe ausgestellte Landmaschinen interessiert hatte,
mt zwei Begl eitern am Boxaut omaten der Bekl agten vorbei. Der Kl ager
der sich schon friher an einemderartigen Gerat betatigt hatte, warf
einen Euro in den Autonmaten ein, worauf drei Boxschl dge frei gegeben
wur den. Sowohl er als auch seine beiden Begleiter gaben hierauf je
ei nen Schl ag ab. Der Kl dger warf daraufhin noch einen weiteren Euro
ein, umnoch einen Schlag auszuf ithren. Dabei holte er aus, machte

ei nen Ausfallschritt und boxte in R chtung des Balls. Bei mH nboxen
verdrehte er sich etwas, geriet nmt seinem Schuh, Uber dessen
Beschaffenheit weder ein konkretes Vorbringen erstattet noch
Feststel l ungen getrof fen wurden, seitlich in eine der Spalten

zwi schen den Bodenpl atten und "drehte sich dabei das Schien- und das
Wadenbei n ab" (Drehfraktur). Der Kl ager fiel dadurch hin und konnte
sich nur mehr mt Hlfe seiner Begleiter aufrichten. Er war nicht

al kohol i siert.

Di e Bel euchtung und Helligkeit war zum Unfall szeitpunkt ausreichend,
sodass der Kl ager den Boden sehen konnte. Der Kl ager hatte auch die
Spal t en wahr genomrmen, aber nicht daran gedacht, dass er sich hier
verl etzen konnte. Die Spalte, in der er sich schlieBlich verfangen
hatte, wi es am aufBersten Ende eine Breite von 31,5 bis 32 nm auf und
verj ingte sich zum obersten Ende hin auf eine Breite von 28,5 mm Die
Ausf ihrung des Boxautomaten nmit Spalten zw schen den Riffelplatten
war ,nicht unbedingt" notwendi g, half aber das Ansanmel n von Wasser
(bei N ederschl agen) zu verneiden. Bei geschl ossener Ausfihrung (ohne
Spal ten) kann es namich imLauf der Zeit dazu konmen, dass die

St andf | ache etwas durchgetreten ist und sich darin Wasser ansanmmelt.
Um bei geschl ossener Ausfihrung di e Ansanm ung von Wasser zu

vernei den, wire es aber ndglich, Lécher in die Standfl &che zu bohren
Spalten stellen i mer eine Gefahrenquelle dar. Die Standfl &che des
gegenst andl i chen Boxaut omaten war fiur ,besonders nodi sches
Schuhwer k", , Schl apfen" oder of fene, besonders dinne Sandal en nicht
geeignet. Unstrittig ist, dass am Boxautonaten besondere

Gef ahr enhi nwei se ni cht angebracht waren. Eine Verletzung wie jene des
Kl &gers war vorher bei der Bedi enung von Boxautomaten wi e dem
gegenst andl i chen noch ni cht aufgetreten

Der Kl ager begehrt mt der vorliegenden Kl age von der Bekl agten
Schadenersatz in der Hoéhe von EUR 19. 882,69 sA und di e Feststellung,
dass ihmdi e Beklagte fir sanmtliche kunftigen Schaden und Fol gen aus
dem Unfallereignis vom7. 9. 2002 nit ihremauf der Welser Messe

auf gestel | ten Vergnigungsgerat (,Kraftnesser"”) hafte. D e Bekl agte
habe i hre Vertrags- und Verkehrssicherungspflicht, die gefahrlose
Benut zung des Boxaut omaten zu erniglichen, verletzt. lhr ware
erkennbar gewesen, dass die Ausfihrung des Bodenbereichs nmit Spalten
ei ne CGefahrenquelle darstelle, die Verletzungen des Benutzers
begiinsti ge. Dennoch habe di e Bekl agte weder eine spaltenl ose

Ausf Ghrung gewahlt noch besondere Gef ahrenhi nwei se gegeben. Fir den
Kl ager sei die Gefahr nicht erkennbar gewesen. Di e Bedi enung des
Gerats sehe namich nicht vor, dass der Boden beachtet werde

vi el mehr sei das Augenmerk auf den Ball zu richten, auf den mt
héchst nbgl i cher Kraft einzuschl agen sei. Bei der Ausfihrung des

Schl ags wirkten auf den gesanten Korper Drehkrafte ein. Auf die

St andsi cherheit des Untergrunds konmmre es daher besonders an. Den

Kl dger treffe kein Mtverschul den. Auf G und des bei m Unfal
erlittenen Doppel bruchs sei er zweimal stationar im Spital

auf genonmen und zwei mal operiert worden. D e Behandl ung hatte
schlieBlich bis zum 14. 3. 2003 gedauert. Eine Operation zur
Nagel ent f ernung stehe dem Kl &ger noch bevor. Er habe i mer wi eder
Beschwerden und sei nunmehr wetterfuhlig. Die erlittenen Schnerzen
und Beschwerden einschlieflich der psychi schen Beeintré&chti gungen
rechtfertigten ein Schnerzengeld von EUR 15.000. Der Kl ager habe sich
nur sehr eingeschrankt mt zwei Statzkricken fortbewegen kénnen. Er
habe Hi | fe fidr die taglichen Verrichtungen benttigt. Um sei nen

| andwi rtschaftlichen Betrieb aufrechtzuerhalten, habe er frende Hlfe
i n Anspruch nehnen und bezahl en niilssen. Dafiur seien Kosten von EUR
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4.482 auf gel aufen. Auf unfallkausal e Spesen seien EUR 150 entfallen
Fir Besuchsfahrten und Fahrten zu Behandl ungen seien weitere Kosten
von EUR 250, 69 aufgel aufen. Spat- und Dauerfol gen auf Grund des
Unfalls seien nicht ausgeschl ossen, weshal b auch di e Feststellung der
Haf t ung der Bekl agten fur kunftige Fol gen begehrt werde. Der Kl &ager
stitze sich auch auf das Produkthaftungsgesetz, weil der Boxautomat
ei nen Produktfehl er aufgewi esen habe. Die Beklagte hafte als

Unt er nehner, der das Gerat in Verkehr gebracht habe.

D e Bekl agte bestritt das Kl agevorbringen, beantragte di e Abwei sung
des Kl agebegehrens und schl oss aus, dass sich der Kl ager bei einem
Ger 4t der Bekl agten verletzt habe. Ihre Gerate seien derartig sicher
dass sol che Unfalle ausgeschl ossen werden kdnnen. Die Schil derung des
Kl &gers sei derart ,abwegig", dass sie ungl aubwirdi g erscheine. Eine
Verl etzung wi e vom Kl &ger behaupt et kénne nur durch einen ,nicht

vor her sehbaren ungl tckli chen Zufall besonderer Art" verursacht worden
sein. Bei eigenverantwortlicher Benutzung des Gerats kdénne es nicht
zur gegenstandli che Verl et zung konmen. Mbdglich waren allfallige

Bl essuren an den Handen und Fi ngern, nicht jedoch Beinverl etzungen
Sol che seien auch in der Vergangenheit noch nie vorgekomen. Der

Kl &ger habe, wenn man sich die mininmal en Abstnde zwi schen den
Metal | pl atten al s Gefahrenquell e ansehe, den Grundsatz ,vor die FiRe
zu schauen" groblich verletzt. Seine Sorglosigkeit in eigenen

Angel egenhei ten ent bi nde di e Bekl agte von jeglicher Haftung. Von ihr
kénne nicht verlangt werden, auf ,atypische Gefahren" hi nzuwei sen und
al |l e denkmbgl i chen Gefahren zu antizipieren. Die Beklagte sei nie
auf gefordert worden, den Herstell er des Boxautomaten bekannt zu
geben. Bei diesem handle es sich umdas von der Beklagten im
Schriftsatz ON 9 né&her bezeichnete italienische Unternehmen. Im

Ubri gen sei das Kl agebegehren weit (iberhoht. Spéat- und Dauerfol gen
wir den mangel s nedi zi ni scher Unterl agen bestritten

Das Erstgericht w es das Kl agebegehren ab. Dabei vertrat es unter
Zugr undel egung der ei ngangs w eder gegebenen Tat sachenf eststel | ungen
di e Rechtsauffassung, dass di e Bekl agte weder Schutzgesetze noch

Ver kehr ssi cherungspflichten verletzt habe. Der Boxautomat se
ordnungsgenall ausgef hrt gewesen und habe kei ne Gefahrenquelle
dargestellt. Mt ,einer derartigen Situation" nisse auf einem

Vol ksf est gerechnet werden. Der Unfall sei nur durch einen

ungl tckl i chen zufall, der weder vorhersehbar noch verhi nderbar
gewesen sei, passiert. Umjedem Zufall w rksam zu begegnen, wire ein
Uber malR an Verboten, Warnungen, baul i chen MaRnahnmen udgl notwendi g,
sodass ein ,normaler Betrieb" eines derartigen Geréats nicht nehr
nmbglich sei. ImH nblick auf den bl o3 zufalligen Verletzungseintritt
habe di e Bekl agte auch kei ne besondere Warnung geschul det. Gemal3 §
1311 erster Satz ABGB habe daher der Kl &ager seinen Schaden sel bst zu
tragen.

Das Berufungsgericht gab der dagegen vom Kl &ger erhobenen Ber uf ung
nicht Fol ge. Der Wert des Entschei dungsgegenstands uberstei ge EUR
20. 000, die ordentliche Revision sei nicht zul &ssig. Es stellte klar
dass es sich bei den erstgerichtlichen Ausfihrungen i m Rahnen der
Tat sachenf eststel | ungen, dass di e Ausfihrung der Bodenpl atte
ordnungsgeniafll und kei ne Gefahrenquel |l e gewesen sei, um bl ol3e

Recht sausf Ghrungen handl e. Unter Billigung der eigentlichen
erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen fihrte es rechtlich aus,
dass di e Anforderungen an di e Verkehrssicherungspflichten nicht

Uber spannt werden durften. Es kdnne nicht die Beseitigung aller
nmbgl i chen Gef ahrenquel | en gefordert werden. Es seien die G enzen des
Zumut baren zu beachten. Es dirfe keine vom Verschul den | osgel 6ste
Haf t ung angestrebt werden. Di e Verkehrssicherungspflicht entfalle
dann, wenn sich jemand sel bst schitzen kénne, weil die Gefahr |eicht
erkennbar sei. Die gegenstandlichen Spalten seien fir den Kl &ger

| ei cht erkennbar gewesen und auch tatséachlich wahrgenonmen worden.
Zudem sei es ,kaum zu gl auben, dass es Uberhaupt nbglich sei, dass
ein Benutzer nmit einem Schuh in eine dieser Spalten gerate und sich
dabei verletze". Eine Schadi gung sei daher sehr unwahrscheinlich. Es
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habe daher keine besondere Absicherungspflicht der Bekl agten
bestanden. Die frei sichtbaren Spalten und damt die Mglichkeit

ei nes Verfangens darin seien eine |eicht erkennbare Gefahrenquelle
gewesen. Die Spalten nmachten das Gerat aber nicht fehlerhaft, hatten
si e doch den Zweck gehabt, die Bildung von Wasserl|achen zu hi ndern
Dass es hinsichtlich der Ausgestaltung der Bodenpl atten

Ver besserungsnigl i chkei ten gebe, mache das Produkt noch nicht
fehlerhaft. Die ordentliche Revision sei nicht zuzul assen, weil die
Frage, ob und wel che Si cherungsmaRnahmen zumutbar und erforderlich
seien, von den Urstanden des Einzel falls abhénge.

Gegen di e Berufungsentscheidung richtet sich die auRerordentliche
Revi si on des Kl &gers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mt
dem Antrag, di e angefochtenen Entschei dungen i Sd Kl agest att gebung
abzuandern; hilfsweise wird ein Auf hebungsantrag gestellt.

Recht ssat z

Die Revision ist zulassig (R S-Justiz RS0078150 ua) und i Sd
tei |l wei sen Abanderung durch kl agestattgebendes Teil- und

Zwi schenurteil und teil weisen Auf hebung hinsichtlich der Hohe des
Lei stungsbegehrens und hinsichtlich des Feststellungsbegehrens auch
berechtigt. Dabei stellt sich die Rechtslage zusanmenfassend w e

fol gt dar:

Durch Ei nwurf des geforderten Preises von einem Euro entstand

zwi schen der Bekl agten als Betreiberin ei nes Boxautomaten und dem

Kl &ger als Benutzer ein Vertragsverhaltnis, auf Grund dessen der

Kl dger in die Lage versetzt wurde, drei Boxschl 4&ge gegen ei nen
herunt er gekl appten Lederbal | abzugeben. Dabei sollte die jeweilige
Schl agst arke angezei gt werden. Es handelt sich bei derartigen
"Kraftnessern" um Ei nrichtungen wi e sie typischerweise auf
Jahrmérkten und in Vergnigungsparks anzutreffen sind. Es ist

al | genei n bekannt, dass es bei diesen Geraten vor allemum den
Vergl ei ch von Kraft und Geschicklichkeit zw schen nehreren

Tei | nehnmern geht, wobei das jeweilige Ergebnis nicht nur in einer
Ver gl ei chszahl ausgedrickt w rd, sondern auch haufig (mehr oder
weniger) witzig kommentiert wird. Zielgruppe von Boxautonmaten in

Ver gnugungspar ks sind nicht Boxer, sondern alle Besucher, die aus
Spall und ei ner spontanen Laune heraus, ihre Krafte nessen und

ver gl ei chen wol | en.

Auf Grund des Vertragsverhdal tni sses bestand fir die Beklagte als
Betrei berin des Boxautomaten die vertragliche Nebenpflicht, die dem
Kl ager zur Ausfihrung nehrerer Boxschl &ge lberl assene Anlage in

ver kehrssi cherem und gef ahrl osem Zustand zu halten. Es handelt sich
um ei nen Fall vertraglicher Verkehrssicherungspflicht (vgl Rl S-Justiz
RS0023239 ua). Fur eine allfallige Verletzung dieser Schutzpflicht
hat die Betreiberin nach Vertragsgrundsatzen ei nzustehen (R S-Justiz
RS0113602 ua). Der Verkehrssicherungspflichtige hat die

ver kehrsibl i che Auf nerksankeit anzuwenden und di e notwendi ge Sorgfalt
zu beachten, wenn auch die Sorgfaltspflicht nicht Uberspannt werden
darf und die Grenzen des Zumutbaren zu beachten sind (Rl S-Justiz
RS0023487 ua). Der konkrete Inhalt einer Verkehrssicherungspflicht
hangt imrer von den Unst dnden des Einzelfalls ab. Entscheidend ist
vor allem wel che MaBnahnen zur Vernei dung ei ner Gefahr nbglich und
zunut bar sind (Rl S-Justiz RS0110202 ua), aber auch in wel chem MaR der
Ver kehr st ei | nehrmer sel bst vorhandene Gef ahren erkennen und i hnen
begegnen kann (Rl S-Justiz RS0023726, RS0114360 ua). D e

Ver kehr ssi cherungspflicht soll nicht auf eine vom Gesetz nicht

vor gesehene, vom Verschul den unabhéngi ge Haftung hi nausl auf en
(RI'S-Justiz RS0023950 ua). Insoweit ist dem Berufungsgericht zu

f ol gen.

Ungeacht et der Beteuerungen der Beklagten steht fest, dass der Kl ager
am 6. 9. 2002 bei Benltzung des Boxautonaten der Bekl agten schwer
verungl tckte, indem er Drehbriche von Schien- und Wadenbein erlitt.
Di e Vorinstanzen vernochten sich nicht der Annahme der Bekl agten
anzuschl i elen, die Darstellung des Kl &gers sei derartig ,abwegig",
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dass sie schon deshal b ungl aubwirdi g sei. Der Behauptung der

Bekl agt en, dass ihre Gerate so sicher seien, dass Unfalle wi e jener
des Kl &gers ausgeschl ossen seien, ist nach den Ergebni ssen des

Bewei sverfahrens jede Gundl age entzogen. Di e Bekl agte hatte daher
al s Verkehrssicherungspflichtige zu bewei sen, dass sie die
erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen getroffen hat, ohne Ricksi cht
darauf, ob sich diese Pflicht aus all genmei nen Rechtsgrundsatzen
(I'ngerenzprinzip) oder einem Vertrag ergi bt. Ebenso traf sie als

Ver kehr ssi cherungspflichtige die Beweislast fur ein allfalliges

M tverschul den des geschadi gten Kl dgers (Rl S-Justiz RS0022476 ua).

D ese Bewei se sind ihr nicht gel ungen

Die ONORM EN 1176-1 (Spiel platze Teil 1) sieht unter 4.2.7.5 vor,
dass werfl dahen nmit einer Schrdge bis 45 Grad keine Spalten

auf wei sen durfen, die gréRBer als 30 mm in einer R chtung genessen,
si nd Ebene Fl &chen, die zum Laufen/ Gehen vorgesehen sind, dirfen

kei ne Spalten aufweisen, in denen der FuR oder das Bei n hadngenbl ei ben
kann. Fir die Konstruktion von Boxaut omat en bestehen kei ne besondere
Vorschriften. Der Grundsatz, dass keine Fangstellen fir den FuR oder
das Bein vorhanden sein durfen, hat aber sel bstverstandlich auch hier
zu gelten. Hinsichtlich der Beschaffenheit von Boxautomaten und der
Not wendi gkeit von Instruktionen kommt dem Unst and Bedeut ung zu, dass
der typi sche Besucher eines Vergnigungsparks ni cht notwendi gerwei se
ein versierter Sportler ist, der geeignete Sportbeklei dung und
Sportschuhe trégt. Der typische Besucher eines Vergnigungsparks kennt
auch das Boxen und seine Dynam k nei st nur vom Zusehen und hat
denezuf ol ge kei n besonderes W ssen Uber Schl agtechni k sowi e Bei nar bei t
und kann auch nur intuitiv erahnen, an welcher Stelle der herunter
gekl appte Lederball ideal erweise zu treffen ist. Die volle
Konzentration und Auf merksankeit des nicht nmt Information und

War nhi nwei sen versorgten Benutzers gilt ausschliellich der nmbglichst
starken Ausfihrung eines, allenfalls dreier, Boxschlage, we

Uber haupt dem ,ideal en" Treffen des herunter gekl appten Lederballs.
Ein sicherer Stand des Benutzers ist dabei selbstversténdliche und
unabdi ngbare Voraussetzung, um nicht bei der Ausfihrung des Schl ags
zu stol pern, zu verkannten, unzuki ppen oder auf sonstige Wi se das

d ei chgewi cht zu verlieren. Mehrere rund drei cmbreite Spalten in
der Bodenpl atte sind denzufol ge bei sol chen Geréaten kontraproduktiv,
stellen sie doch laut Sachverstandi gengutachten, dem di e Vorinstanzen
fol gten, inmmer eine CGefahrenquelle dar; dies umso nehr auch deshal b,
weil vomtypi schen Benutzer des Boxautomaten gerade nicht erwartet
werden kann, sich wahrend des Schlags, der mt voller Wicht

ausgef ihrt werden soll und ohnehin schon seine voll e Auf nmerksankeit
in Anspruch nimt, auch noch auf den Untergrund zu konzentrieren

D es nusste der Beklagten als Betreiberin des Boxautomaten bekannt
sein. Dass der Kl ager die Spalten vorher gesehen hat, entband die
Bekl agt e daher nicht von ihrer Verkehrssicherungspflicht. Der Kl &ger
konnte auf eine gefahrlose Ausfihrung des Boxautomaten vertrauen. Vom
ubl i chen Durchschnitt abwei chende besondere Kenntni sse des Kl &gers
wurden von der Bekl agten nicht behauptet und nachgew esen

D e gegenstandl i che Ausfihrung des Boxaut onaten war | aut
Sachver st andi gem f iir , besonders nodi sches Schuhwer k", , Schl apfen”
oder of fene, besonders dinne Sandal en ni cht geeignet. Nun steht zwar
nicht fest, was der Sachverstandi ge unter ,besonders nodi schent
Schuhwer k verstand; insbesondere steht auch nicht fest, ob dies der
Sachver st andi ge auf den Zeitpunkt der Herstellung des Gerats (1993)
oder jenen des Unfalls bezog (2002), zunal einerseits die Eigenschaft
"besonders nodi sch" bei Schuhwerk wohl eine vorlbergehende i st,
andererseits aber nicht bekannt ist, dass der Boxautomat in Bezug auf
di e schuhrel evante Ausfudhrung der Standfl &che i m Lauf der 20 Jahre
vor dem Unfall jemals geandert wurde. Es steht auch nicht fest,

wel ches Schuhwerk der Kl ager bei seinem Unfall trug, und daher auch
nicht, ob es unter die vom Sachverstandi gen angenomenen Kat egori en
fiel. Die Beklagte trat aber nicht den Beweis an, dass der Kl ager ein
Schuhwer k getragen hatte, dass in Konmbination mit der Benutzung des
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Boxaut omat en al s riskant einzustufen gewesen wére. Es kann auch nicht
von vornherei n gesagt werden, dass die vom Sachver st &ndi gen genannt en
Schuhkat egori en bei Besuchern ei nes Vergnigungspar ks ohnehi n ni cht
anzutreffen sind und daher von der Bekl agten nicht einkal kuliert

wer den nussten, weshal b dem Unstand, dass es di esbezuglich keine

H nwei se auf dem Boxaut omat en der Bekl agten gab, durchaus Bedeut ung
zukommt . Derartige H nweise hatten unter Unstéanden auch bei den
Tr&gern von Schuhen anderer Kategorien das Bewusstsein schaffen bzw
scharfen kénnen, dass di esem Aspekt besonderes Augenmner k geschenkt
werden nuss, weil das ,fal sche" Schuhwerk in Anbetracht der konkreten
Ausf ihrung des Untergrunds ei ne Gefahrenquelle sein kann. Somt war
ent gegen der Annahne der Bekl agten nicht die Verletzung des Kl agers
vom 6. 9. 2002 zufall, sondern allein der Urstand, dass eine sol che
Ver| et zung ni cht schon friher bei m gegenstandli chen Boxautomaten
aufgetreten ist. Dass man sich nit einem Schuh in der Bodenplatte
verfangen kann, ist fir den Betrei ber eines Boxautomaten mt Spalten
in der Bodenplatte nicht ,atypisch". Diese Erkenntnis bedurfte

ent gegen der Sorge der Bekl agten kei ner besonderen Anti zi pation
.aller denkmdglichen Gefahren". Der Unfall des Kl agers war entgegen
der Auffassung der Vorinstanzen fur die Beklagte durchaus

vor her sehbar und ver hi nderbar, ohne dass es entgegen der Beflrchtung
des Erstgerichts eines ,UbernmaBes an Verboten", die den ,nornalen
Betrieb" verhindern, bedurft hatte. Entgegen der Annahne des
Erstgerichts nmuss von kei nem Benutzer mit ,einer derartigen
Situation" auf einem Vol ksfest gerechnet werden, wenn danmit geneint
sein sollte, dass von ei nem Besucher danit gerechnet werden nuss,
dass Boxaut omaten stets eine Beschaffenheit aufweisen, die sie als
Gef ahrenquel | e erschei nen | assen

Es ist keine Uberspannung zunutbarer Verkehrssicherungspflicht, wenn
man vom Bet rei ber ei nes Boxaut omaten verlangt, auf geeignete Wi se
daf ir zu sorgen, dass sich der Benutzer bei Abgabe der Boxschl age
nicht mt seinen Schuhen i mUntergrund verfangen kann, indem eine
spal t enl ose AusfUhrung der Bodenplatte gewdahlt wird. Der

hervor gekommene Zweck der Spalten, die Ansanm ung von (zweifellos der
St andf esti gkeit des Benutzers ebenfalls nicht forderlichem) Wasser
auf der Standfl ache zu verneiden, wird nicht verkannt. Die Spalten
war en al | erdi ngs nach den Verfahrensergebni ssen nicht "unbedi ngt

not wendi g", weil der gleiche Effekt - ohne gleichzeitige

Her bei f uhrung ei ner Gefahr fiur die Benutzer - auch bei geschl ossener
St andfl a&che mt gebohrten Léchern hatte errei cht werden kdnnen. Neu
gegeniber ihrem Standpunkt in erster Instanz - und daher unbachtlich
- behauptet die Beklagte in der Revisionsbeantwortung, dass auch die
.Lochvariante" nicht dazu geeignet sei, einen Vorfall w e den
gegenst andl i chen hi ntanzuhalten, weil sich der Benutzer mt

Schniir senkel n bzw Absatzen in den Léchern verfangen kénnte. |nw eweit
si e das von i hrer Verkehrssicherungspflicht imvorliegenden Fal
ent bi nden kénnte, ist nicht ersichtlich

Richtig ist der Hi nweis der Bekl agten, dass von jedem FuRRganger

ver|l angt werden nuss, dass er beim Gehen "vor die Fue schaut" und
der ei nzuschl agenden Wegstrecke Aufnerksankeit zuwendet (Rl S-Justiz
RS0023787 ua). Darum geht es hier aber gar nicht. Der Kl ager agierte
bei seinem Unfall nicht als FuRBgédnger, sondern als Benutzer eines
Boxaut omat en. Ni cht di e gehende Fortbewegung stand hier im

Vor dergrund, sondern die mbglichst starke Ausfihrung von

Faust schl d&gen. Von ei ner groblichen Verletzung des G undsatzes, vor
di e FiRe zu schauen, kann daher hier keine Rede sein. D e Beklagte
nmei nte, bei ,eigenverantwortlicher Benutzung" des Geréats héatte es

ni cht zur gegenstéandlichen Verletzung komren kénnen. We eine sol che
Benut zung aussehen misse und wodurch sie sich von jener des Kl &agers
unterscheide, lielR sie allerdings offen. Es kam auch kei ne
»S0rglosigkeit des Klagers in ei genen Angel egenheiten” hervor, die
die Beklagte, wie sie neint, ,von jeglicher Haftung entbinde"

Das vom Kl &ger geltend gemachte Lei stungsbegehren besteht daher wegen
schul dhafter Verletzung der vertraglichen Verkehrssicherungspflicht
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der Bekl agten dem G unde nach zu Recht, ohne dass auf das

Pr odukt haf t ungsgeset z néher ei ngegangen werden nuss (8 15 PHG . Da
di e Bekl agte di e Hohe des geltend gemachten Schadens und allféallige
Spat - und Dauerfol gen bestritten hat und hi ezu vom Erstgericht auch
kei ne Feststellungen getroffen wiurden, konnte vorerst nur ein
stattgebendes Teil- und Zwi schenurteil gefallt werden; hinsichtlich
des dar udber hi nausgehenden Kl agebegehrens ist mt Aufhebung und

Zur ickverwei sung der Rechtssache an das Erstgericht vorzugehen.

Di e Kostenentschei dungen grinden sich auf &8 393 Abs 4 und 88 50, 52
Abs 2 ZPO
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